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Resumen: El dinero no lo es todo 
 
En una época en que se reducen los presupuestos públicos, uno de los objetivos que se subraya 
en los esquemas de los PSE es el de incrementar los fondos para la protección de los 
ecosistemas a través de la generación de ingresos adicionales que provengan de beneficiarios 
del sector privado. Hasta ahora, la participación del sector privado en los esquemas de los PSE 
han sido más excepcionales que comunes. 
 
Entre estas excepciones se encuentran las Aguas Nestlé – los dueños de la compañía Francesa 
que produce el agua mineral Vittel. Que al darse cuenta de que la agricultura intensiva podía 
amenazar la calidad del agua mineral, Vittel tomó un enfoque proactivo, invirtiendo $24.5 
millones de dólares en un periodo de 7 años para apoyar la transición entre las prácticas de la  
agricultura intensiva y extensiva que requieren de mayor capital, tierra y trabajo. Estos esfuerzos 
estuvieron lejos de ser sencillos, y dependieron de mucho más que de información científica y 
económica. Un reporte de un caso de estudio preparado para el IIED por Danièle Perrot-Maître 
(2006), revela la complejidad de este esquema de PSE, y algunos factores que han sido críticos 
para su éxito. 
 
Antes de lanzar este esquema, se llevó a cabo un programa de investigación de 4 años 
desarrollado por una compañía subsidiaria de Vittel en sociedad con el Instituto Nacional 
Francés de Agronomía. Los propósitos de esta investigación fueron tres: 1.  Establecer 
relaciones entre las prácticas agrícolas y la calidad del agua. 2. Recomendar cambios para 
estándares más estrictos del agua mineral, y 3. Crear incentivos adecuados para que los 
agricultores cambiaran sus prácticas de la manera correspondiente.  Después del estudio y un 
periodo de diez años para negociaciones, Vittel entró en contratos a largo plazo con 26 de 37 
agricultores en la cuenca los cuales se comprometieron a continuar prácticas agrícolas.  Estos 
contratos dieron a los agricultores subsidios y derechos de uso de la tierra por hasta 30 años en 
terrenos más grandes (promedio de 150 ha) a cambio adherir prácticas de manejo específicas. 
 
Antes de adherirse a estos esquemas, los agricultores se encontraban altamente endeudados (y 
en muchos casos ya no eran los dueños de sus tierras) esto resultado de la compra de equipo 
para agricultura intensiva promovida por las Políticas Agrícolas Comunes de la Unión Europea 
(CAP). Además, de leyes heredadas que a menudo se hacían necesarias para agricultores que 
re-adquirían tierras agrícolas fragmentadas por sus hermanos (entre los cuales se habían 
dividido constantemente) para poder seguir trabajándola. El esquema Vittel venció estos 
problemas tomando la propiedad de la tierra de los acreedores y proveyéndolos a los 
agricultores con derechos de uso a largo plazo. 
 
Los subsidios han incluido 200 Euros por hectárea por año por 5 años de periodo de transición, 
150,000 Euros por agricultor  para nuevo equipo, trabajo gratis para aplicar compostas (a niveles  
óptimos), asistencia técnica, y la introducción de nuevas redes sociales y profesionales para 
apoyar este enfoque de agricultura extensiva. Los pagos se basaron en la conformidad más que 
en la provisión de servicios ya que es imposible unir el cambio de la calidad del agua a las 
prácticas de las granjas individuales. Sin embargo existe un seguimiento extensivo de niveles de 
nitratos en el agua, así como en las prácticas agrícolas, así que estos puedas ser ajustados 
como lecciones que se vayan aprendiendo. 
  



El punto más importante de discusión fue el como valorar los servicios que dan los agricultores, y 
si los pagos se basan en los costos de oportunidad de los granjeros o en los de la compañía. Por 
una parte, de si los agricultores se encuentran en una posición conveniente de una combinación 
de habilidades y que esto llegue a afectar radicalmente la calidad del agua. Y por otra parte, de 
las conexiones de la fuerte marca de Vittel con el área de la “Grande Source” (Gran Fuente) (al 
pie de las montañas Vosges en el noreste de Francia), obligue a la compañía a la búsqueda de 
de soluciones que tengan mutuos beneficios. Dado que Vittel es también el mayor empleador de 
la región, muchos de los agricultores llegan a reconocer que la protección de la “Grande Source” 
puede realmente implicar un beneficio mutuo. 

Bajo el acuerdo que fue finalmente aceptado, se les ofreció a los agricultores salir de su deuda, 
lo cual aseguraba que las familias de agricultores en granjas de mediano o gran magnitud 
podrían continuar trabajando hasta una nueva generación sin pérdida de ningún ingreso. Entre 
los factores clave para el éxito de esta iniciativa está que los esfuerzos se hicieron bien desde el 
principio para entender las estrategias de modo de vida de los agricultores, perspectivas,  planes 
futuros y restricciones, así como comprometerlos en el programa de investigación. 

Investigaciones científicas y económicas fueron precedidas por investigaciones sobre el contexto 
histórico, geográfico y sociológico de la cuenca hidrológica. Esto permitió a la compañía 
establecer un diálogo y una sociedad basada en el mutuo interés y en la confianza con los 
agricultores que querían continuar trabajando sus tierras. Otros factores importantes para el éxito 
de los acuerdos fueron la existencia de legislación estricta sobre las aguas minerales de 
manantial, la formación de instituciones intermediarias basadas localmente (cuyo director se 
volvió el campeón de la causa), y por último pero no menos importante, el aceptar riesgos e 
incertidumbres por todas las partes involucradas. 

En contraste con los pagos anuales hechos bajo el CAP, los pagos hechos por Vittel reflejaron 
un compromiso de viabilidad de trabajo de la tierra a largo plazo, el que se espera se vuelva 
sustentable al final del periodo de transición. El esquema fue posible por un tipo de condiciones 
especiales que pueden o no ser encontradas en otros lugares. Sin embargo, lo que si es 
replicable, hasta fuera de Europa, es el proceso por el cual este esquema fue desarrollado, este 
prestó especial atención al contexto más que a buscar condiciones ideales, y el cual transformó 
un situación de conflicto en una sociedad privada/pública exitosa. 
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Anuncios 
Global Workshop of Payment of Environmental Services 
In collaboration with a number of partners, RUPES Project is organizing a global level workshop 
in Mataram, Lombok, Indonesia from 22 to 27 January 2007. A scientific conference and a 
practice workshop will be the main agenda. For more information see: 
www.worldagroforestry.org/sea/rupes   
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